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Tiivistelma

Tarkastelimme tyontekijan ja tydpaikan voimavarojen vaikutusta ikaantyvien, yli 55-vuoi-
tiaiden tyontekijoiden elakditymissuunnitelmiin ja aikeisiin jatkaa tyoskentelya elakkeella.
Tunnistimme keinoja, joilla voidaan edistaa tyokykyisten ja -haluisten ikaantyvien tyonteki-
joiden pysymista tyoelamassa mahdollisimman pitkaan.

Tutkimuksen aineisto koostui seitseman tydelakeyhtio limarisen asiakasyrityksen yli
55-vuotiaista tyontekijoista. Yritykset edustivat kaupan, hoivan, pankki- ja vakuutusalan
seka ymparisto- ja kiinteistopalvelujen toimialoja. Kyselyyn osallistui yhteensa 1 352 tyon-
tekijaa, ja vastausprosentti oli 38 %. Tyontekijan voimavaroista kartoitimme terveytta,
tyokykya ja elamantilannetta seka ammatillista minapystyvyytta ja osallisuutta. Tyopaikan
voimavaroista kartoitimme esihenkilotyota seka tyoymparistoa ja jarjestelyja.

Tulokset osoittivat, etta suuri osa vastaajista arvioi tydkykynsa ja terveytensa paaosin
hyviksi. Monilla ikaantyvilla tyontekijoilla on potentiaalia jatkaa tyoelamassa pitkaan. 48 %
vastaajista suunnitteli kuitenkin elakoityvansa heti, kun se on mahdollista. Huolestuttavasti
selvisi, etta elakesuunnitelmista ei keskustella riittavasti tydpaikoilla. Vain 13 % oli keskus-
tellut esihenkildnsa kanssa elakesuunnitelmistaan.

Ikaantyvien tyontekijoiden tulevaisuusmotivaatioon vaikuttavat monet tekijat, kuten ty6-

kyky, terveys, seka tydpaikan tarjoamat voimavarat ja mahdollisuudet. Tyéelaman kehit-

tamisessa ja ikajohtamisessa onkin tarkeaa kiinnittda huomiota naihin tekijéihin ja pyrkia

luomaan tydymparistdja, jotka tukevat ikaantyvien tyontekijdiden pysymista tyoelamassa
ja motivoitumista jatkaa tyoskentelya pidemmalle eldkeialle asti.

Tyokyky ja terveys ovat tulosten perusteella olennaisia pitkan tyduran edellytyksia. Niiden
lisaksi ammatillinen minapystyvyys ja osallisuus ovat keskeisia tekijoita ikaantyvien tyon-
tekijoiden elakditymissuunnitelmissa. TyOpaikan tulisi pyrkia vahvistamaan tydntekijoiden
luottamusta omiin kykyihinsa ja tarjota heille mahdollisuuksia osallistua tyoelaman paatok-
sentekoon ja kehittamiseen.

Tulosten perusteella pitka tyoura ei edellyta taydellista terveytta. Tydon muokkaaminen tar-
peen mukaan osoittautui tarkeaksi keinoksi tydurien pidentamiseen. Tyon joustavuuden ja
mukautuvuuden merkitys korostuu ikaantyvien tyontekijoiden tyokyvyn yllapitamisessa ja

tydssa jaksamisessa.

Regressiomallinnuksessa myohempaa elakoitymista ja aikeita tydskennella elakkeella se-
littavat voimakkaimmin ikd, halu olla tyoelamassa ja arvio omasta tyokyvysta kahden vuo-
den kuluttua.
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Esitamme tulosten perusteella kolme keskeista suositusta kestavien tyourien
kehittamiseen ja ikdjohtamiseen.

1. Tyopaikoilla tulisi kayda avointa keskustelua eldkesuunnitelmista ja mahdollisuuksista
jatkaa tyoskentelya elakkeella.

2. Tyon muokkaaminen tarpeen mukaan ja joustavien tydaikojen tarjoaminen voivat edis-
taa ikaantyvien tyontekijoiden tyossa jaksamista ja tyokyvyn yllapitamista.

3. Tyodpaikkojen tulisi panostaa tyontekijoiden minapystyvyyden tunteen vahvistamiseen
ja heidan osallisuutensa lisaamiseen hyvissa ajoin ennen alinta elakeikaa.

Avainsanat: tyokyky, ikdjohtaminen, ammatillinen minapystyvyys, tulevaisuusmotivaatio,
osallisuus, elakditymisaikeet, tyourien pidentaminen, kestavat tyourat
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Summary

We conducted a survey to examine the influence of employee and workplace resour-
ces on retirement plans and intentions among workers aged 55 and older. We identified
measures to improve work ability and motivation for aging employees to support exten-
ded careers.

Our data included 1 352 employees aged 55 years and older from seven client companies
of the pension insurance company limarinen, representing the sectors of retail, residen-
tial nursing care, real estate and environmental services, and insurance. The response
rate for our survey was 38 %. We collected data on both employee resources (health,
work ability, life situation, occupational self-efficacy and social inclusion) and workplace
resources (leadership, work environment and organization).

Results showed that many respondents assessed their health and work ability as mostly
good. This indicates a good potential for extended careers. 48% indicated that they will
retire as soon as it is possible. However, concerning findings revealed that retirement
plans are not sufficiently discussed in workplaces. Only 13% had discussed their retire-
ment plans with their supervisors.

We identified several factors influencing the future motivation of older workers, including
work ability, health, as well as the resources and opportunities offered by the workplace.
It is important to focus on these aspects in workplace development and age management,
aiming to create work environments that support aging employees in remaining motivated
and continuing to work beyond the minimum retirement age.

Work ability and health were identified as essential prerequisites for a long career. In ad-
dition to these factors, occupational self-efficacy and social inclusion play crucial roles
in retirement plans for aging workers. Workplaces should strive to strengthen employees’
confidence in their abilities and provide opportunities for them to participate in deci-
sion-making and development within the work environment.

Importantly, a long work career does not require perfect health. Adapting work as needed
emerged as a crucial strategy for extending work careers. This highlights the importan-
ce of flexibility and adaptability in maintaining the work capacity and well-being of older
employees.

Regression modeling showed that the main explanatory factors for later retirement and
intentions to work alongside retirement were age, motivation to stay in work-life and esti-
mate of one’s work ability in two years.
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Based on the study findings, we recommend three key steps regarding workplace deve-
lopment and age management.

1. Open discussions about retirement plans and opportunities for continued work after
retirement are crucial.

2. Adapting work as needed and offering flexible work hours can enhance the well-being
and work capacity of aging employees.

3. Workplaces should invest in strengthening employees’ sense of self-efficacy and inc-
reasing their participation well before the minimum retirement age.

Keywords: work ability, age management, occupational self-efficacy, future motivation,
social inclusion, retirement intentions, extending work careers, sustainable working life
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Sammanfattning

Vi genomfdrde en undersokning for att undersoka inflytandet av arbetstagares och arbet-
splatsers resurser pa pensionsplaner och avsikter bland arbetstagare som &r 55 ar och
aldre. Vi identifierade atgarder for att forbattra arbetsférmaga och motivation for aldrande
medarbetare samt for att stddja forlangda karriarer i arbetslivet.

Var data inkluderade 1 352 anstéllda som var 55 ar och &ldre fran sju klientféretag hos
pensionsforsakringsbolaget limarinen. Deltagarna representerar sektorerna handel, om-
sorg, fastighets och miljétjanster samt férsakring. Svarsfrekvensen for var undersékning
var 38 %. Vi samlade in data om bade medarbetares resurser (halsa, arbetsférmaga, livs-
situation, yrkesmassig self-efficacy och delaktighet) och arbetsplatsresurser (ledarskap,
arbetsmiljoé och organisation).

Resultaten visade att manga arbetstagare bedémde sin halsa och arbetsformaga som
overvagande god. Detta indikerar en god potential for forlangda karriarer. 48 % angav att
de kommer att ga i pension sa snart det dr mojligt. Dock visade undersoékningen att pensi-
onsplaner inte diskuteras tillrdckligt pa arbetsplatserna. Endast 13 % hade diskuterat sina
pensionsplaner med sina dverordnade.

Vi identifierade flera faktorer som paverkar aldrande arbetstagares framtida motivation,
inklusive arbetsformaga, halsa samt de resurser och mojligheter som erbjuds av arbet-
splatsen. Det ar viktigt att fokusera pa dessa aspekter inom arbetsplatsutveckling och
aldersmedvetet ledarskap med syfte att skapa arbetsmiljoer som stddjer aldrande arbets-
tagare att forbli motiverade och fortsatta arbeta efter den lagsta pensionsaldern.

Arbetsférmaga och hélsa identifierades som avgorande forutsattningar for en lang karriar.
Forutom dessa faktorer spelar yrkesmassig self-efficacy och delaktighet viktiga roller i
pensionsplaner for aldre arbetare. Arbetsplatser bor strava efter att starka medarbetares
sjalvfortroende i deras formagor och erbjuda mojligheter for dem att delta i beslutsfattan-
de och utveckling inom arbetsmiljon.

En I&ng arbetskarridr inte kraver perfekt halsa. Anpassning av arbetet efter behov fram-
kom som en avgorande strategi for att forlanga arbetskarriarer. Detta understryker vikten
av flexibilitet och anpassningsformaga for att bibehalla arbetsférmagan och valbefinnan-
det hos aldrande arbetstagare.

En regressionsmodell visade att de huvudsakliga forklarande faktorerna for senare pensi-
onering och avsikter att arbeta parallellt med pension var alder, motivation att stanna kvar
i arbetslivet och bedémning av ens arbetsférmaga om tva ar.
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Baserat pa studiens resultat rekommenderar vi tre nyckelsteg géllande arbetsplatsutve-
ckling och aldershantering.

1. Oppna diskussioner om pensionsplaner och méjligheter till fortsatt arbete efter pensi-
onering ar avgorande.

2. Att anpassa arbetet efter behov och erbjuda flexibla arbetstider kan forbattra valbe-
finnandet och arbetsformagan hos aldre medarbetare.

3. Arbetsplatser bor investera i att starka medarbetares sjalvfortroende och dka deras
deltagande langt fore den lagsta pensionsaldern.

Nyckelord: arbetsférmaga, aldersmedvetet ledarskap, yrkesmassig self-efficacy, framtida
motivation, delaktighet, pensionsavsikter, forlangning av arbetskarriarer, hallbart arbetsliv
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1. Taustaa

Kun vaestd ikaantyy, on entista tarkeampaa varmistaa tyovoiman saatavuus ja pidentaa
tyduria. Syntyvyys ei korvaa elakkeelle siirtyneiden maaraa, ja tyontekijoista on jo pulaa
monilla toimialoilla. Tama vaestorakenteen muutos yhdistettyna tydelakeian nousuun ko-
rostaa tarvetta loytaa keinoja, joilla ihmiset pysyvat seka tyokykyisina etta tydhaluisina
mahdollisimman pitkaan.

Seka tyossa olevasta, etta tulevaisuudessa tydhon astuvasta suomalaisesta tydvoimasta
taytyy pitaa hyvaa huolta. Kyse ei ole pelkastaan yksildiden vastuusta, vaan myos siita,
miten entista paremmin huomioidaan tyon vaatimusten rinnalla myos tyontekijoiden pe-
rustarpeet, elamantilanne ja terveydentila. Niin tyo kuin yksityiselama vaikuttavat kykyyn
tehda tyota ja haluun jatkaa tydelamassa.

Elakeian nostamisella on jo sinallaan tyouraa pidentava vaikutus. Vuoden 2017 elakeuudis-
tuksen jalkeen keskimaarainen elakoitymisika on Suomessa lahtenyt

nousuun’?. Vaestotasolla myhempaa elakditymista selittavat myods korkea koulutustaso,
tyotyytyvaisyys ja hyva ansiotaso®* seka osallisuuden kokemus, kouluttautuminen va-
paa-ajalla ja yleinen sosiaaliturvan taso® Eldkeidn nostamisen kaltaiset yhteiskunnalliset ja
lainsaadanndlliset muutokset ovat kuitenkin vain osa ratkaisua. Tydelamaa tulisi kehittaa
sellaiseksi, etta se houkuttelee nykyista paremmin niin tulemaan tdihin, pysymaan tdissa
kuin jatkamaan tdissa mahdollisimman pitkaan.

Erityisesti ikaantyvien tydntekijdiden kohdalla on panostettava tyokyvyn yllapitamisen
lisaksi myos tydhalukkuuden yllapitamiseen. Yli 60-vuotiailla tyokyvyttomyyselakkeen
myontamisessa nimittain painotetaan ammatillista tyokyvyttomyytta (Tyontekijan elakela-
ki 395/2006)°, eli tyokyvyttdmyys tulkitaan kyvyttdmyydeksi toimia tyduran mukaisessa
ammatissa. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta 60 vuotta vanhempien tydntekijoiden
hakiessa tyokyvyttomyyselaketta ei tyoelakeyhtidssa arvioida heidan mahdollisuuttaan
siirtya toisenlaiseen tyotehtavaan vaihtoehtona tyokyvyttomyyseldkkeelle. Halukkuudesta
ja mahdollisuuksista I0ytaa tyokyvyn mukaisia tai tyokykya tukevia tydtehtavia on erityi-
sesti taman ikaryhman kohdalla pidettava erityista huolta tyopaikoilla.

Vaikka elakekahvien tarjoileminen viimeisena tydpaivana on vakiintunut kdytanté monella
tydpaikalla, ei elakdityminen ole yksittdinen tapahtuma, vaan kolmiportainen prosessi 3.
Se koostuu

1. elakoitymiseen liittyvista ajatuksista
2. aikeista tai suunnitelmista
3. varsinaisesta elakoitymisesta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on 2000-luvulla korostunut ihanne varhaisesta elakoi-
tymisesta. Suomessa elakoitymiseen liittyvat ajatukset kehittyvat varsin suoraviivaisesti
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elakoitymisaikeiksi ja nama aikeet puolestaan toteutuvat pitkalti tyontekijan suunnitelmien
mukaisesti®. Tydurien pidentdmisessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, minkalaisiksi tyon-
tekijoiden elakditymissuunnitelmat kehittyvat, ja siihen, minkalaisia vaihtoehtoja tyoela-
masta lahtemiselle alimman eldkeian koittaessa voidaan tarjota.

llImariseen vuonna 2018 yhdistyneessa elakevakuutusyhtio Eterassa toteutettiin Tydela-
man tervaskannot -tutkimus’, jossa selvitettiin fyysisesti raskaassa tydssa pitkaa uraa
tekevien ominaisuuksia. Ns. tydelaman tervaskantojen ominaisuuksia olivat hyva elaman-
hallinta, toimijuus, pyrkimys itsendisyyteen, asennoituminen terveyteen oman toiminnan
tuloksena, optimismi, sitoutuneisuus tyéhon, ammattitaidon kehittdminen, ammattimai-
nen asenne, ammattiylpeys, tydn imun kokemukset vaikka tyo ei aina olisikaan kivaa,
sinnikkyys, pyrkimys itsenaisyyteen ja usko siihen etta on itse luotava elamansa seka
tydn kokeminen luonnolliseksi osaksi elamaa. Nama ovat pitkalti yksilon ominaisuuksia ja
asennoitumista tydhon. Nyt toteuttamassamme tutkimuksessa haluamme tarkastella laa-
jemmin tyon tarjoamia ja tukemia voimavaroja. Erityisen kiinnostuneita olemme sellaisista
voimavaroista, joihin tydnantaja voi vaikuttaa tyon jarjestelyilla ja johtamisella.

1.1 Tyokyky

Pitkien tyourien perustana on tyontekijoiden tyokykyisyyden tukeminen ja sailyttaminen
tyduran aikana. Tyokyky on terveytta ja toimintakykya laajempi kokonaisuus, joka muo-
dostuu tyontekijan, hanen elamantilanteensa ja tyon keskindisessa vuorovaikutuksessa.

Tyokykya kuvataan usein talona (kts. kuva 1), jonka perustuksena on tydntekijan tervey-
dentila ja toimintakyky®. Tydkykytalossa tydkyky rakentuu terveyden ja osaamisen varaan
ja paasee toteutumaan tydelaman kautta. Tydkykytaloon kuuluu myds keskeisesti ajatus
siita, etta yksilon motivaatio ja asenteet ovat merkittavia tyokyvyn rakennuspalikoita.

Kuva 1. Tyokykytalo

TYOKYKY

o
Esimiestyd ja johtaminen
Tyon siséltd ja vaatimukset
Tybyhteiso ja organisaatio
Tybolot

ARVOT
Asenteet Motivaatio

AMMATILLINEN
0SAAMINEN

TERVEYS
Toimintakyky
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Viimeaikaisessa tyokyvyn kasitteen tutkimuksessa on tarkasteltu, miten terveys on kylla
merkittava osa tydkykyisyyden perustuksia, mutta tyokyky ei suoraviivaisesti rakennu ai-
noastaan terveyden varaan. limarisessa olemmekin maaritelleet, etta tyokyky on yksilon
kykya selvita tyotehtavistdan omien ja tyonantajansa odotusten mukaisesti. Maaritelma
perustuu laajaan Bradyn ym. (2020)° julkaisemaan katsaukseen tyokyvyn kasitteen raken-
tumisesta (kts. kuva 2). Mallin mukaan tyokykya alentavia tekijoita ovat tyon vaatimukset
ja ika. Toisaalta tyokykya voidaan mallin mukaan tukea niin tyon kuin yksilén voimavaroja
tukemalla. Tydkykya voidaan tukea tyon vaatimuksia muokkaamalla, voimavaroja tuke-
malla, samoin kuin tydntekijan kayttaytymisen muutoksia tukemalla. Erityisesti Bradyn
ym. esittamassa mallissa motivaatiota ja asennoitumista tydta kohtaan ei nahda tydkyvyn
edellytyksena, vaan pikemmin seurauksena hyvasta tyokykyisyydesta. Tyokyvyn tukemi-
sessa kannattaisi panostaa erityisesti tyon tekemisen edellytyksiin, tydn vaatimuksiin ja
tydntekoa tukeviin voimavaroihin.

Kuva 2. Tyokyky tyon vaatimuksia ja voimavaroja valittavana tekijana

Tyokyky on kykya suoriutua tyosta
tyonantajan ja omien odotusten mukaisesti

Tyon
vaatimukset

Tyon Asenne
voimavarat TyOsuoritus
Motivaatio
Henkiset -
: D ———— Tyokyky
voimavarat
Kuormittuminen
Lahtoajatukset
Terveydelliset Arvio omasta Valttdminen
voimavarat tyokyvysta
Henkilostoryhma
Ika

1.2 Ika ja tyokyky

Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta tyokyky keskimaarin alenee ian mukana. Tyoky-
vyn alentuminen ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti tai kaikille samalla tavalla. Siihen
vaikuttavat yksiloon liittyvat tekijat, kuten fyysinen kunto ja terveys, seka lukuisat tyohon
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liittyvat tekijat, kuten tyon fyysinen kuormitus, tydolosuhteet ja tyontekijan autonomian ja
kontrollin kokemus'®"3,

Tydkyvyn alentuminen ian mukana on selvinta fyysisesti kuormittavissa toissa, kun taas
paadasiassa henkista kuormitusta aiheuttavissa toissa tyokyky nayttaa pysyvan melko va-
kaana tyontekijan ikaantyessa'?'?. Joissain tutkimuksissa kaikkein vanhimmalla ikaryhmal-
14 on jopa parempi tydkyky kuin sitd edeltavalld ikaryhmalla'®. Taman voi osittain selittaa
ns. terve tydntekija -iimiod (healthy worker effect)'®. Ne, joiden terveys ei kesta kyseista tyo-
ta, ovat jaaneet jo aiemmin pois, ja jaljella ovat ne, joiden terveydelle ty6 sopii.

1.3 Tyoskentely alimpaan elakeikaan ja sen yli

llImarisen vuosittain toteuttaman elakkeensaajien kyselytutkimuksen mukaan kaksi kol-
masosaa elakeldisista on kiinnostunut tydskentelemaan elakkeelld. Osuus on ollut tasai-
sessa kasvussa vuodesta 2011. Suurin osa kiinnostuneista haluaisi tydskennellda muuta-
man paivan viikossa. Kolmannes vastaajista on tehnyt ansiotdita elakkeella ja lopuistakin
moni haluaisi tydskennelld, kunhan sopivaa ty6té 18ytyisi'’. Vuoden 2024 tulokset ovat sa-
mansuuntaisia, kuitenkin huomioiden, etta elakkeella tydskennelleiden maara on ollut las-
kussa. Joka kolmas kertoi aikaistaneensa elakkeelle jaamistaan terveydentilansa vuoksi.
Vastaajilta kysyttiin myds heidan omaa arviotaan, kokisivatko he jaksavansa ansiotdissa
kuntonsa puolesta. Hyvinvoivien osuus kaantyi nousuun vuoden 2023 aikana useamman
laskusuuntaisen vuoden jalkeen'®.

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksista tehdyn pitkittdisseurannan'® mukaan 30 % yli
50-vuotiaista koki, etta voisi siirtaa elakkeelle jaamistaan mydhemmaksi. Myonteisesti pi-
dempaan tyoskentelemiseen suhtautuvien osuus kasvoi elakeian lahestyessa.

Elaketurvakeskuksen tilastojen20 mukaan vanhuuselaketta saavista (63-67 v.) oli tydssa
vuoden 2021 lopussa 12,3 %. Osuus on kasvanut tasaisesti vuodesta 2007. Ikaantyvien
(55-64 v.) tyontekijoiden tyollisyysaste on Suomessa ollut muihin pohjoismaihin verrattu-
na matala?’, mutta se on selkedssa kasvussa ja télld hetkelld noin 72 %22.

Elaketurvakeskuksen vuosina 2004-2021 tyénantajien keskuudessa toteuttamien kysely-
tutkimusten?® mukaan tydnantajien usko ja halukkuus tydntekijdiden pitkien tydurien tu-
kemiseen on kasvanut, mutta edelleen hieman yli puolet tyonantajista ei pida todennakdi-
sena, etta tyourat heidan organisaatioissaan pitenisivat. Myds tyontekijoiden kokemukset
korkeaan ikaan liittyvasta syrjinnasta ovat véhentyneet19.

Halukkuutta tyourien pidentamiseen on niin tyontekijoiden kuin tyonantajien keskuudessa.
Vaaditaan kuitenkin maaratietoista tydta sen eteen, ettei tama halukkuus jaa ainoastaan
toiveiden tasolle. Vuoden 2024 alusta voimaan tullut tyokyvyttomyyselakkeiden rahoituk-
sen maksuluokkamalli helpottaa osaltaan ikédantyvien tyollistymista. Kun tyonantaja palk-
kaa uuteen tydsuhteeseen yli 55-vuotiaan henkildn, tydnantajalle ei tule maksuluokkavai-
kutuksia, vaikka tyontekija myohemmin joutuisi tyokyvyttéomyyselakkeelle.
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2. Teoreettinen viitekehys: Kestavaa tyoelamaa
kaikenikaisille

TyOssa jatkamiseen voidaan vaikuttaa tukemalla tyontekemisen edellytyksia, kuten ter-
veyttd, joustavaa tyota ja mahdollisuutta pitkaan tyéuraan. Siihen voidaan vaikuttaa myds
kehittamalla tyon voimavaroja, kuten arvostusta, osaamisen hyddyntamista ja kehittamis-
ta, osaamisen siirtamista muille, paivarutiineja ja sosiaalisia kontakteja, taloudellisia kan-
nustimia ja tydn koettua merkityksellisyyttd?4. Tydurien pidentdmiseen tdhtaavia toimia
pitaa siis tukea laaja-alaisesti.

Kestavan tydeldman swAge (sustainable work life for all ages) -malli®® kuvaa kestavan tys-
elaman periaatteita. Mallin osa-alueet on lueteltu taulukossa 1. Tydntekijan nakdkulmasta
tyduran jatkamiseen liittyvat kysymykset kasittelevat terveydentilaa ja tydokykya, toimeen-
tuloa, yhteisollisyytta tydssa ja tyon ulkopuolella seka itsensa toteuttamista, merkityksel-
lista ja virikkeellista tekemista. Tyourien pidentamiseen vaikuttavat swAge -mallin mukaan
erityisesti koettu terveys ja ladkarin toteamat, tyota haittaavat sairaudet tai vammat suh-
teessa tyon vaatimuksiin.

Taulukko 1. SwAge-mallin osa-alueet

SwAge-mallin osa-alueita ovat:

1. Fyysinen tydymparisto ja tyoturvallisuus

Tyon stressitekijat: vaatimukset vs. voimavarat, panos-palkitsevuussuhde
Tybajat ja palautuminen

Toimeentulo

Tyon ulkopuolinen sosiaalinen tilanne

Johdon, esihenkildiden ja tydyhteisdon suhtautuminen: syrjintaa vai tukea

Stimuloivat tydtehtavat, ydintehtavat ja tyotyytyvaisyys

® N ® oA W N

Osaaminen ja kehittymismahdollisuudet.

SwAge-malli on validoitu ruotsalaisessa kyselyaineistossa®. Silld on osoitettu, etta tyo-
paikan tyoskentelyolosuhteiden aktiivisella kehittamisella ja johtamisella voidaan merkit-
tivasti vaikuttaa tydurien pidentdmiseen. Haastattelututkimuksen?’ perusteella kestavaa
tyduraa edistivat mallin mukaisesti terve tydymparisto, taloudellinen turva, hyvien vuoro-
vaikutussuhteiden ja osallisuuden tukeminen, luovuuden ja osaamisen kehittamisen tuke-
minen seka sisaisen motivaation ruokkiminen.
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3. Voimavarat ja elakoitymisaikeet

Tarkastelemme tutkimuksessamme erikseen seka tyontekijan etta tyon voimavaroja. Bra-
tun ym. (2022)?2 tarkastelivat pitkaan tydeldmassé jatkaneiden suhtautumista tydhon
tekemisen jaottelulla tydn tekemisen (doing), ammatti-identiteetin (being), tydssa kehitty-
misen (becoming) ja sosiaalisten suhteiden (belonging) kautta?®3°. Tyén voimavarat liit-
tyvat tyon tekemiseen, siihen minkalaiseksi ikaantyva tyontekija kokee itsensa suhteessa
tyéhonsa seka tyopaikan vuorovaikutukseen ja yhteisollisyyteen.

Tydterveyslaitoksen Miten Suomi voi? -kyselytutkimuksen®! mukaan mit vanhempi tyon-
tekija on, sita paremmin han keskimaarin voi. Tyon imua on enemman ja tyossa tylsisty-
mista vahemman. lakkaammat tyontekijat myds kokivat tydssa enemman voimavaroja,
kuten itsendisyytta, pystyvyyden tunnetta, yhteisollisyytta, tydn mydnteista vaikutusta
omaan hyvinvointiin seka tyon ja muun eldman rikastuttamista. Tyon voimavaratekijoiden
osalta tilanne nayttaa yli 55-vuotiailla lupaavalta. Voimavaroja ei tarvitse lahtea rakenta-
maan tyhjasta, vaan olemassa olevat voimavarat pitaisi tunnistaa ja niita pitaisi vahvistaa.

3.1 Tydntekijan voimavarat

3.1.1 Tyokyky, terveys ja sairaus

Huonoksi koettu terveys ja erityisesti todetut sairaudet ennustavat huonoa tyokykya ja
tyokyvyttomyyttd'1532 ja sitd enemman mitd useampia sairauksia kertyy>3. Eniten sai-
rauspoissaoloja ja tyokyvyttomyyselakkeita aiheuttavat mielenterveyden hairiot seka
tuki- ja liikuntaelinsairaudet3334. [k4dntyessa etenkin tuki- ja liikuntaelinsairauksien osuus
kasvaa, ja myos sydan- ja verisuonitaudit ovat merkittava tyokyvyttomyytta aiheuttava
sairausryhma®43%. Suomessa sydan- ja verisuonitautien osuus tydkyvyttémyyden aiheut-
tajina on kuitenkin ollut laskussa®?.

Huono tyokyky ennustaa tulevia sairauspoissaoloja, ennenaikaista eldkkeelle jaamista,
sairastavuutta ja toimintakyvyn heikkenemista'#36-38 Toisaalta seka yksittdinen pitka sai-
rauspoissaolo ettd useat lyhyet sairauspoissaolot ennustavat tulevaa tyokyvyttomyyttd33.

Tyokykyisyyden on havaittu olevan yhteydessa myohempaan elakditymiseen erityisesti,
jos tyopaikalla ei vallitse ikaan liittyvia stereotypioita39. Yleisesti tyokyvysta huolehtiminen
on myds tydpaikan etu, silld tydkyky korreloi yrityksen tuottavuuden kanssa®®=*3. Tyoky-
vyn ja tuottavuuden vilisten syy-seuraussuhteiden osoittaminen on varsin mutkikasta**.
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3.1.2 Tausta ja elamantilanne

On varsin ymmarrettavaa, etta taloudellinen tilanne vaikuttaa eldkesuunnitelmiin?*. Vaes-
totasolla myohempaa elakoitymista selittavat korkea koulutusaste, hyva tulotaso, suku-
puoli ja se, ettd puoliso tai eldmankumppani on tydeldmassa*>4° Terveydentilansa huo-
nommaksi arvioivat, matalassa sosioekonomisessa asemassa olevat pohtivat aiempaa
elakoitymista erityisesti, jos he kokevat tydolonsa huonoiksi*®. Tydelaméan tervaskannot
-tutkimuksessa’ hyva toimeentulo, terveet elintavat ja siviilisdaty (naimaton / leski / eron-
nut) ennustivat tydssa pidempaan jatkamista.

3.1.3 Ammatillinen minapystyvyys

Haluamme nostaa terveyden ja tydokyvyn lisaksi esille sellaisia tydssa jatkamista tukevia
voimavaroja, joita tyopaikalla voidaan suoraan tai valillisesti tukea. Tydkyvyn ohella tunne
omasta kyvykkyydesta ja koetut mahdollisuudet tyon tekemiseen ovat merkittavia tyouran
pidentamista tukevia tekijoita*”48.

Minapystyvyys kuvaa ihmisen uskoa kykyynsa saada omalla toiminnallaan aikaiseksi ha-
luttu vaikutus*®. Mindpystyvyyttd voidaan tarkastella joko yleisend ominaisuutena tai kon-
tekstisidonnaisena, jolloin esimerkiksi tyohon liittyva ammatillinen minapystyvyys on oma
kisitteenss®. Tassa tutkimuksessa olemme kiinnostuneita nimenomaan ammatillisesta
minapystyvyydesta.

Tyon merkityksellisyys, tyotyytyvaisyys ja hyvat, riittavaa tukea tarjoavat sosiaaliset
suhteet tydpaikalla lisddvat minapystyvyyttd?’. Mindpystyvyys ei sinallaan ole merkityk-
sellisyyden lahde, mutta se on tarkea tai jopa valttamaton edellytys sille, muodostuuko
jostakin asiasta merkityksellinen®'. Mindpystyvyys on yhteydessa tydpanokseen, vastoin-
kaymisten sietamiseen, ammatilliseen kehittymiseen, oman tyon laadun kokemukseen,
tydpaikan ihmissuhteisiin ja tyotyytyvaisyyteen.

Ammatillinen mindpystyvyys néyttaisi padosin lisdantyvan tydkokemuksen myota®2o3,

Yleisesti tydon voimavarojen lisaaminen kannattaa, koska se lisaa niin tyon imua, tyduraan
liittyvien tavoitteiden toteutumista kuin kykya selviytyd haastavista tilanteista®*.

3.1.4 Merkityksellisyys ja osallisuus

Tyon ja yleisen merkityksellisyyden tunne koskettavat kaikenikaisia, vaikka talla hetkella
puhutaan paljon nuorten tyontekijoiden tarpeesta kokea tyd merkityksellisena. Ikaantyvien
tydntekijoiden kohdalla merkityksellisyys liittyy erityisesti tulevaisuusorientaatioon ja us-
koon siitd, ettd tyduraa on mahdollista jatkaa®. Myds osallisuuden kokemus ja sosiaalinen
aktiivisuus tydelaméan ulkopuolella ndyttaisivat lykkddvan eldkkeen aloittamisikaa®.

Merkityksellisyyden kokemuksia voidaan lahestya tekemisen ja kehittymisen kautta, ja
osallisuutta puolestaan ammatti-identiteetin ja sosiaalisten suhteiden kautta. Osallisuu-
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teen liittyvat esimerkiksi aikaansaamisen tunne, vaikutusmahdollisuudet ja mahdollisuus
auttaa muita. Myos se, etta kokee itsensa hyodylliseksi ja yllapitaa myonteisia inmissuh-
teita, on merkittava tekija.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittama osallisuusindikaattori®® mittaa osallisuutta
ja sen osa-alueina mm. kokemusta merkityksellisyydesta, uskoa toimintamahdollisuuksiin,
uskoa vaikutusmahdollisuuksiin omassa elamassa ja elinymparistdssa seka sosiaalista
vuorovaikutusta. Indikaattorin tulosten on osoitettu olevan yhteydessa toiminta- ja tyoky-
kyyn, hyvinvointia edistaviin valintoihin ja koettuihin tulevaisuudennakymiin. Osallisuuden
tunne on voimakkaampi tyéssékéyvillé57'58. Osallisuuden on myds osoitettu tukevan kes-
tavaa tyouraa?’.

3.2 Tyopaikan voimavarat

Elakoityminen ja elakditymisajatukset ovat monitahoisia ilmidita">°°9 joissa eri tekijilla

on myos yhteisvaikutuksia. Terveys on yksi edellytys tyonteon jatkamiselle, mutta toisaal-
ta tyo yllapitaa ja tukee terveytta ja yksilon hyvinvointia. Tyytymattomyys tyoolosuhtei-
siin ennustaa aikaisempaa elakditymista®?. Tydurien pidentdmisessa tydpaikoilla tulisikin
Kiinnittaa huomioita pitkaan tyduraan tahtaavien aikeiden ja suunnitelmien tukemiseen ja
vaalimiseen, kuten ikdantyvien tydntekijoiden kannustamiseen seka tyon hallinnan ja tyo-
aikojen joustavuuden tukemiseen.

Tyourien pidentaminen vaatii kestavaan tyontekoon tahtaavaa yrityskulttuuria ja tyo-
elamaa, jossa voimavaroja tuetaan yksildllisten tarpeiden perusteella®>8162 Kestavien
tydurien rakentamisessa tyopaikan toimenpiteilla ja tydon voimavarojen tukemisella on
suuri merkitys. Nama liittyvat tyon sisaltoon, hallinnan mahdollisuuksiin seka siihen, miten
ikaantyviin tyontekijoihin suhtaudutaan. Tydjarjestelyilla voidaan myods merkittavasti tu-
kea yksilollisia voimavaroja. Ammatilliseen minapystyvyyteen voidaan vaikuttaa tyopaikan
voimavarojen avulla mm. tukemalla tydn merkityksellisyytta, tydtyytyvaisyytta, osaamisen
jakamista ja hyvaa sosiaalista tukea tydpaikoilla®/°383,

3.2.1 Esihenkilotyo

TyOnantajan suhtautuminen pitkiin tyouriin ja ikaantyvien tyontekijoiden urien pidenta-
miseen vaikuttaa siihen, pitenevatko urat. Ikasyrjinta heikentaa tyontekijan hyvinvointia
ja on yhteydessa niin ennenaikaiseen elikoitymiseen kuin eldkeaikeisiin®*. Tydkykyisyys
on pitkan tyduran edellytys, mutta esimerkiksi Vignoli ym.%” mukaan tydkykyisyys nostaa
aiottua elakeikaa erityisesti silloin, kun tyopaikalla ei esiinny haitallisia ikastereotypioita.
Koettu epétasa-arvoinen kohtelu on yhteydessa suunnitelmiin varhaisesta eldkditymisesta ©'.
Johdon asennoituminen ikaantyviin tyontekijoihin vaikuttaa haluun jatkaa 65 ikavuoden
jalkeen tydelamassa?e4,

Lahestymme tassa tutkimuksessa tyonantajan ja johdon suhtautumista ikaantyviin tyonte-
kijoihin tyontekijan kokeman lahiesihenkilon toiminnan kautta.
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3.2.2 Tyoymparisto ja tyojarjestelyt

Tyon psykososiaaliset voimavarat, kuten vaikuttamismahdollisuudet, oman osaaminen
hyédyntaminen, mahdollisuudet tydajan hallintaan ja tydon koettu palkitsevuus ennustavat
tydssa jatkamista alimman elédkeian jalkeen®®. Vastaavasti koettu heikko tydeldman laatu
ennustaa laajan eurooppalaisen kyselytutkimuksen mukaan aikaisempaa elakditymista*®.

Pitkien tyourien kohdalla ei riita, etta tarkastellaan kyvykkyytta. Myos tyohalukkuuteen ja
motivaatioon on kiinnitettavd huomiota. Eldketurvakeskuksen tutkimuksen mukaan?2 yli
kolmanneksella tydpaikoista ei juurikaan tueta tydntekijoita jatkamaan tydssa vanhuus-
eldkkeelle saakka. Nilssonin ym.*> mukaan pystyvyyden tunnetta pitkiin tyduriin oli huo-
mattavasti useammalla kuin halua jatkaa. Pystyvyyden tunteeseen vaikuttavat erityisesti
tyoymparisto, tyotahti ja osaaminen, kun taas haluun jatkaa vaikuttavat johdon suhtautu-
misen lisaksi koettu tyon merkitys ja tydajat.

Kuormittava tyd saattaa muodostua esteeksi tydssa jatkamiselle, mutta hyvat psykoso-
siaaliset tyoskentelyolosuhteet tukevat myos fyysista tyota tekevien tydurien pidenty-
mista%°. Autonomia, joustavuus ja tydn monipuolisuus auttavat tasapainottamaan tyon
vaatimuksista aiheutuvaa kuormitusta®’. Hallinnan tunne tydssa on yhteydessa tyéhon
sitoutumiseen®®. Yleisesti tydn voimavarojen tukeminen ja erityisesti hallinnan tunteen
lisaantyminen nayttaisi olevan huomattavasti tehokkaampi tapa tukea pitkia tyouria kuin
tydkuormituksen vdhentaminen®’. Mahdollisuus jakaa omaa osaamistaan nuoremmille
tyontekijoille on yhteydessa niin tydtyytyvaisyyteen, myonteiseen suhtautumiseen elak-

keelld tyoskentelyyn kuin ammatilliseen minépystyvyyteen63.

Eri-ikaisten tasapuolisella kohtelulla ja ikastereotypioilla on todettu olevan vaikutusta
eldkaitymisajankohtaan. Ikaantyviin kohdistuneet irtisanomiset' ja negatiiviset ikdstereo-
typiat3® liittyvat aikaisempaan elakditymiseen. Tydolobarometrin®® mukaan ikdantyvien
tyontekijoiden osaamisen kehittamiseen panostetaan tyopaikoilla vahemman kuin nuo-
rempien tyontekijoiden.
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4. Tulevaisuusmotivaatio: elakoitymissuunnitelmat,
aikeet ja halu tyoskennella elakkeella

Tarkastelemme tyontekijan ja tyopaikan voimavarojen vaikutusta ikaantyvien tyontekijoi-
den tulevaisuusmotivaatioon, eli elakditymissuunnitelmiin, aikeisiin ja haluun tyéskennella
elakkeella. Tulevaisuusmotivaation kannalta tarkea asia on luottamus ja usko siihen, etta
tyéuraa on mahdollista jatkaa ja ettd tydnantaja suhtautuu pitkaan tyduraan myoénteisesti °°.
Lisaksi tarkastelemme tyontekijan ja tydopaikan voimavarojen yhteytta tulevaisuusmotivaa-
tioon.

Nivalaisen'? kdyttdaméa kolmiportainen eldkditymisprosessi tarkastelee seka eldkditymiseen
liittyvia ajatuksia ettad aikeita. Tarkastelemme tassa tutkimuksessa tulevaisuusmotivaatiota
kolmen kysymyksen kautta: 1) Milloin aiot jadda vanhuuselakkeelle? 2) Vanhuuselakkeen
rinnalla on mahdollista jatkaa tyontekoa. Aiotko jatkaa tyontekoa elakkeella? ja 3) Oletko
keskustellut esihenkildsi kanssa elakesuunnitelmistasi? Vastausvaihtoehdoissa huomioi-
daan myos vastaajat, jotka ovat kyselyn toteutusajankohtana jo vanhuuselakkeella.
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5. Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa minkalaiset voimavaratekijat tukevat ja ovat
yhteydessa tyontekijan suunnitelmiin ja motivaatioon jatkaa tyontekoa alimman vanhuu-
selakeian jalkeen.

Tutkimuskysymys 1.
Miten tydpaikan ja tyontekijan voimavarat vaikuttavat suunnitelmiin tyossa
jatkamiseksi alimman elakeian yli?

Tutkimuskysymys 2.
Miten tydpaikan ja tyontekijan voimavaratekijat vaikuttavat suunnitelmiin jatkaa
tyontekoa elakkeella?
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6. Menetelmat ja aineisto

Tarkastelemme voimavaratekijoita swAge-mallin mukaisesti kartoittamalla tydntekijoiden
tyokykya, koettua terveydentilaa ja palautumista, sosioekonomista tilannetta, esihenkildi-
den toimintaa, tyojarjestelyja, ammatillista minapystyvyytta ja osallisuuden kokemusta.

Mittasimme tyokykya tyokykypistemaaralla’™ 2669 joka on henkilén oma arvio tydky-

vystaan asteikolla 0-10, jossa 10 edustaa koko elaman aikaista parasta tyokykya ja nolla
taytta tyokyvyttomyytta. Pistemaara 8-10 luokitellaan erinomaiseksi/hyvaksi tyokyvyksi,
6-7 kohtalaiseksi ja 0-5 huonoksi. Alentunut tyokykypistemaara (kohtalainen tai huono)
ennustaa hyvin seka tulevia tydkyvyttdmyyselakkeits etts eldkeajatuksia3’6970.

Toisena tyokyvyn mittarina kdaytimme tydntekijan omaa arviota siita, pystyyko han tervey-
dentilansa puolesta tydskentelemain kahden vuoden kuluttua nykytydssaan 7', Taman
kysymyksen on todettu ennustavan tulevaa tyékykyé72.

Terveydentilaa mittasimme kysymalla vastaajan arviota omasta terveydentilastaan, sai-
rauspoissaolojen maaraa viimeisen kuluneen vuoden aikana seka tietoa siita, onko vastaa-
jalla 1aakarin toteama vamma tai sairaus, joka vaikuttaa tyontekoon.

Sosioekonomisina taustamuuttujina kysyimme vastaajien tydnkuvaa (tydntekija, toimihen-
kilo, esihenkild), koulutustasoa, tydkokemusta, ansiotasoa ja sita, onko hanella ollut pitkaa
(yli 3 kk) yhtajaksoista poissaoloa tyosta viimeisen viiden vuoden aikana.

Esihenkildotyon, tydympariston ja tydn organisoinnin kartoittamiseen kaytimme lima-
risen asiakkailleen rakentamien ilmapiiri- ja tydyhteisokyselyjen kysymyksia. Naissa
osa-alueissa kartoitimme mm. tyon itsendisyytta, turvallisuutta, palautetta, ammatillisia
kehitysmahdollisuuksia ja eri-ikaisten tyontekijoiden tasa-arvoista kohtelua. Ammatillista
minapystyvyytta mittasimme kuuden kysymyksen OSE-6-kyselylld°°. Osallisuutta mitta-
simme Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittdmalld osallisuusindikaattorilla®®. Lisaksi
kKysyimme, mitka asiat edistaisivat vastaajan kohdalla tydssa pitkaan jatkamista, mm. ter-
veys, palkka, tyoterveyshuolto, elakekertyma, halu olla tydelamassa.

Aineisto kerattiin sahkoisesti 12.10.-15.11.2023 Surveypal-kyselytyokalulla. Lahetimme
vastaajille kyselyn aukioloaikana muistutusviestin kahdesti. Lisaksi asiakasyritysten esi-
henkilot muistuttivat aktiivisesti tyontekijoita kyselyyn vastaamisesta.

6.1 Vastaajaprofiili

Kyselyyn osallistui seitseman limarisen asiakasyritysta. Osallistujayritykset edustivat
kaupan alaa, hoiva-alaa, pankki- ja vakuutusalaa seka ymparisto- ja kiinteistopalveluja.
Kyselyyn vastasi 1 352 tydntekijaa ja vastausprosentti oli 38 %. Organisaatiokohtaisesti
vastausprosentti vaihteli valilla 27-72 %.
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Vastaajista 78 % oli tyontekijoita ja 22 % toimihenkildita. Esihenkildasemassa tyoskenteli

16 %. Vastaajista 74 % teki kokopaivaista tyota ja 24 % osa-aikaista. 55-59-vuotiaita oli 55
% ja 60 vuotta tai sitda vanhempia 45 %. Miehia vastaajista oli 29 % ja naisia 70 %. 1 % vas-
taajista ilmoitti sukupuolekseen “muu” tai ei halunnut vastata kysymykseen. 2 % vastaajis-

ta oli vanhuuselakkeella.

AAN VA

Toimihenkiloita Naisia

MY

Tyontekijoita

SN

Miehia

78 % 22 % 29 % 70 %

Taulukko 1. Summamuuttujien keskiarvoja

Mah-
dolli-
Heti Hiukan simman
kun myo- myo- Elak-
mah- hemmin haan keella
Kaikki  dollista elak- elak- tyos-
vastaa- elak- keelle keelle kentelya 55-59- YIi 60-
jatn= keelle aikovat aikovat aikovat vuotiaat vuotiaat
Keskiarvo 1352 aikovat n=208 n=97 n=360 n=723 n=601
Tydkykypistemaara 7.9 7.5 8.3 8.6 8.3 8.0 7.8
Ammatillinen 4.2 41 4.2 4.5 4.4 4.2 4.2
minapystyvyys
Osallisuusindeksi
(0-100) 78.5 76.0 78.5 83.3 81.6 78.8 78.3
Esihenkilotyo 4.0 3.8 4.0 4.2 4.0 4.0 4.0
Tyoymparisto Ja 3.9 38 39 41 40 40 3.9
jarjestelyt
Pitkat tyourat 24




6.2 Analyysimenetelmat

Eri ryhmien valisten osuuksien merkitsevyytta arvioitiin suhteellisten osuuksien vertailutes-
tilla merkitsevyysasteena p <.05.

Summamuuttujien vaikutuksia elakesuunnitelmiin ja aikeisiin tyoskennella vanhuuselakkeel-
|a arvioitiin regressiomallilla. Regressiomallin muuttujat standardoitiin siten, etta jokaisen
muuttujan keskiarvo oli O ja keskihajonta 1. Luottamusvalit selitysasteelle ja muuttujien
kertoimille laskettiin toistamalla mallinnus 1 000 kertaa satunnaisesti valituille joukoille
(bootstrap).
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7. Tulokset

7.1 Terveys ja tyokyky

66 % vastaajista arvioi terveydentilansa melko hyvaksi tai erittain hyvaksi. Koetussa ter-
veydessa ei ikaryhmien valilla ei ollut suurta eroa: 55-59-vuotiasta 69 % ja yli 60-vuoti-
aista 62 % arvioi terveydentilansa vahintaan melko hyvaksi. Ammattiaseman vaikutus oli
suurempi kuin ikaryhman. Toimihenkildista 82 %, tyontekijoista 65 % ja esihenkildista 77 %
arvioi terveydentilansa melko tai erittain hyvaksi.

Millaiseksi koet terveydentilasi talla hetkella?

. Erittain huonoksi Melko huonoksi Keskinkertaiseksi Melko hyvéksi . Erittain hyvaksi
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kuva 3. Koettu terveydentila

Vastaajista tydokykynsa arvioi erinomaiseksi tai hyvaksi (8-10) 70 %, kohtalaiseksi (6-7)
23 % ja heikoksi (0-5) 7 %. Ikaryhmien valilla oli eroa, yli 60-vuotiaista 66 % arvioi tyoky-
kynsa erinomaiseksi tai hyvaksi ja 55-59-vuotiaista 74 %. Toimi- (8,5) ja esihenkilot (8,3)
arvioivat tyokykynsa keskimaarin paremmaksi kuin tyontekijat (7,9).

Minka pistemaaran antaisit nykyiselle tyokyvyllesi asteikolla 0-10?

Bo-s5 6-7 Jj 8-10

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kuva 4. Tyokykypistemaara

Pitkia, yli 20 paivan sairauspoissaoloja oli viimeisen vuoden aikana 16 %:lla. Keskimaa-
rin vastaajilla oli viimeisen vuoden aikana 11 sairauspoissaolopaivaa, ja ikaryhmien va-
lilla tassa ei ollut eroa. Yli 60-vuotiailla lyhyita poissaoloja oli kuitenkin vahemman kuin
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55-59-vuotiailla. Sairauspoissaolojen maaralla oli negatiivinen yhteys koettuun tyokykyyn,
tyytyvaisyyteen esihenkildtydhon, tydymparistdon ja jarjestelyihin ja ammatilliseen mina-
pystyvyyteen, erityisesti 55-59-vuotiailla.

Kuinka monta ty6paivaa olit sairauslomalla viimeksi kuluneen vuoden aikana?

Mo 1-9 10-19 20-29 [ 30 tai enemman

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Kuva 5. Sairauspaivien lukumaara viimeisen vuoden aikana

Vastaajista 33 % kertoi, etta heillda on Iaakarin toteama sairaus tai vamma, joka haittaa
tydontekoa. Heista, joilla oli tydta haittaava sairaus tai vamma, 61 % aikoo jaada vanhuu-
selakkeelle heti kun mahdollista, 12 % hiukan myéhemmin ja 4 % mahdollisimman myo-
haan. Heista, joilla ei ollut tydta haittaavaa sairautta tai vammaa, 41 % aikoi jaada elak-
keelle heti kun mahdollista, 18 % hiukan myéhemmin ja 9 % mahdollisimman myo6haan.
Tydntekoa elakkeelld suunnittelee jatkavansa 22 % heista, joilla on tyéta haittaava sairaus
tai vamma, ja 30 % heista, joilla ei ole. Kaikki naiden osuuksien erot ovat tilastollisesti
merkitsevia.

Vastaajista, joilla on tyontekoa haittaava sairaus tai vamma, 62 %:lla tydéta on muokattu, kun
taas 20 % kokee, ettei tydn muokkaamiselle ole tarvetta. Heista, joilla ei ollut Iadkarin totea-
maa tydntekoa haittaavaa sairautta tai vammaa, 25 % kertoi, etta tyota oli muokattu henki-
|okohtaisten tarpeiden mukaan ja 63 % kertoi, etta tydon muokkaukselle ei ollut tarvetta.

53 % vastaajista kokee palautuvansa vahintaan melko hyvin tyon aiheuttamasta rasituk-

sesta. Ikaryhmien valilla ei ollut eroa. Vain 12 % kokee palautumisen huonona.

Miten hyvin yleensa palaudut tydsi aiheuttamasta kuormituksesta tyopaivan/
tyovuoron jalkeen?

. Erittain huonosti Melko huonosti Keskinkertaisesti Melko hyvin . Erittdin hyvin

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kuva 6. Palautuminen tyokuormituksesta
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Taulukko 2. Tyota haittaava sairaus tai vamma ja elakeaikeet

Aikoo elakoitya
Aikoo hiukan myohem-
elakoitya heti min

Aikoo elakoitya
mahdollisim-
man myohaan

Aikoo tyosken-
nella elakkeella

Tyota haittaava

) ) 61 % 12 % 4 % 22 %
sairaus tai vamma
Ei tyota haittaavaa

i , 41 % 18 % 9% 30 %
sairautta tai vammaa
Merkitsevyys Z=6.9,p<.005 Z=-28,p<.005 Z2=-28,p<.01Z=-31,p<.005

Ty6ta haittaava 16 %

sairaus tai vamma

Aikoo Aikoo

tyoskennella elakoitya
elakkeellda  mydéhemmin

Ei tyGta haittaavaa 27 %
sairautta tai vammaa

Aikoo Aikoo elakaoitya
tyoskennella myo6hemmin
elakkeella
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7.2 Ammatillinen minapystyvyys ja osallisuus

Ammatillisen minapystyvyyden keskiarvo oli vastaajien keskuudessa korkea (4,2), eika
ikaryhmien valilla ollut eroa. Esihenkildiden ja toimihenkildiden minapystyvyys oli hieman
korkeampi (4,4).

Laskimme osallisuudesta valille 0-100 skaalatun osallisuuspistemaaran. Kaikkien vastaaji-
en osalta pistemaara oli 78,5. Toimihenkildilla pistemaara oli 82,5, tyontekijoilla 77,0 ja esi-
henkil6illa 81,9. Ikaluokkien valilla osallisuuspistemaarassa ei ollut eroa.

7.3 Esihenkilotyo, tyoymparisto ja jarjestelyt

Esihenkilotyon osalta toimihenkilot (ka. 4,2) ja esihenkilot (ka. 4,2) olivat jonkin verran tyy-
tyvaisempia kuin tyontekijat (ka. 3,9). Samoin toimihenkilot (ka. 4,2) ja esihenkilot (ka. 4,2)
olivat tydntekijoita (ka. 3,9) tyytyvaisempia tydymparistdoon ja jarjestelyihin, mutta heista
harvemmalla paivittainen tydaika riittaa tyosta suoriutumiseen verrattuna tyontekijoihin.

14 % tyontekijoista, 7 % esihenkildista ja 10 % toimihenkildista kokee, etta eri-ikaisia ei
kohdella tasa-arvoisesti. 55-59-vuotiaista osuus oli 12 % ja yli 60-vuotiaista 14 %. Lisaksi
16 % kaikista vastaajista vastasi kysymykseen, ettei ole samaa tai eri mielta. Lahes kol-
mannes vastaajista kokee siis, etta tasa-arvoinen kohtelu ei toteudu hyvin.

22 % koki, ettei saa saannollisesti riittavasti palautetta tyossaan.

9 % vastaajista koki, ettei tydssa ole mahdollisuutta jakaa omaa osaamista muille ja 16 %
koki, ettei heita rohkaista kehittymaan. Ikaryhmien valilla ei ollut eroa.
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7.4 Tulevaisuusmotivaatio
7.4.1 Myohempaa elakoitymista suunnittelevat

Taulukko 3. Elakeaikomukset

Hiukan myo6- Mahdollisim- Eioleviela Onjo

Heti kun hemmin kuin man myo- miettinyt vanhuus-
mahdollista mahdollista haan asiaa elakkeella
Kaikki vastaajat 48 % 16 % 7% 26 % 2%
55-59 v. 51 % 10 % 6 % 33 %
YIi 60 v. 44 % 23 % 8 % 19 % 6 %
Tyontekijat 48 % 15 % 7% 26 % 3%
Toimihenkilot 46 % 18 % 7 % 29 %
Esihenkilot 44 % 15 % 8 % 32 % 1%

Kaikista vastaajista 16 % ilmoitti aikovansa jaada elakkeelle hieman myohemmin kuin mah-
dollista ja 7 % paljon myohemmin kuin mahdollista. 48 % ilmoitti jaavansa elakkeelle heti
kun mahdollista. Tydntekijéiden, toimihenkildiden ja esihenkildiden osuuksissa ei ollut
suurta eroa. Yli 60-vuotiaista 31 % suunnitteli jadvansa eldkkeelle hiukan myohemmin tai
mahdollisimman mydhaan ja 55-59 -vuotiaista 23 %. Ero on tilastollisesti merkitseva (Z =
3.3, p <.0017).
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Taulukko 4. Voimavarat ja elakeaikomukset

Heti kun Hiukan Mahdollisim- Ei ole viela
mahdollista myohemmin  man myohaan miettinyt asiaa
Tyodkykypistemaara 7.5 8.3 8.6 8.4
Sairauspoissaoloja vii-
rausp ' 13.9 7.8 73 8.2
meisen vuoden aikana
Ammatillinen
. 41 4.2 4.5 4.3
minapystyvyys
Osallisuusindeksi
76.0 78.5 83.3 81.8
(0-100)
Esihenkilotyo 3.8 4.0 4.2 41
TV Aristd i
_yoymparistoa 3.8 3.9 41 41
jarjestelyt

Taulukossa 4 on ristiintaulukoitu voimavaratekijoita ja elakeaikeita. Erityisesti mahdollisim-
man mydhaan elakditymista suunnittelevilla voimavarat saavat korkeampia pistemaaria.
Mydhempaa elakoityvista suunnittelevat ovat keskimaarin tyytyvaisempia esihenkildtyo-
hon seka tydymparistoon ja jarjestelyihin. Heillda on korkeampi pistemaara seka ammatil-
lisessa minapystyvyydessa etta osallisuudessa. He arvioivat tyokykynsa paremmaksi, ja
heilla on keskimaarin véhemman sairauspoissaoloja.

Heista, joiden tyota oli muokattu, 51 % suunnitteli elakdityvansa heti kun
mahdollista, 14 % hiukan myohemmin kuin mahdollista ja 6 % mahdollisim-
man myohaan. Vastaavasti heista, joiden tyota ei ollut muokattu, vaikka
tarvetta olisi, 69 % suunnitteli elakoityvansa heti kun mahdollista, 10 %
hiukan myohemmin ja 5 % mahdollisimman myohaan.

Ero heti elakdityvien valilla naissa kahdessa ryhmassa oli tilastollisesti merkitseva (Z = 4.7,
p < .001). Heista, jotka aikovat elakoitya myéhemmin, suuremmalla osalla (32 %) ei ollut
puolisoa tai elamankumppania verrattuna heihin, jotka aikovat elakoitya heti kun mahdol-
lista (22 %).
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7.4.2 Elakkeella toiden jatkamista suunnittelevat

Taulukko 5. Aikeet tyoskennella elakkeella

- . : Tyon- Toimi- Esi-
Kaikki -~ 55-59v.  Yi6OV. . hiist  henkilst  henkilbt

Kyll3 27 % 25 % 31 % 29 % 20 % 25 %

Ei 24 % 23 % 25 % 23 % 27 % 22 %

En tied3 49 % 52 % 44 % 48 % 53 % 53 %

Kaikista vastaajista 27 % aikoo tehda elakkeella toita ja 24 % ei. Yli 60-vuotiaista 31 % ai-
koo tehda toita elakkeella. Tyontekijdista suurempi osa aikoo tehda toita elakkeella kuin

toimihenkildista tai esihenkildista. Lahes puolet vastaajista, 49 %, ei tieda, aikooko jatkaa
tydéntekoa vanhuuselakkeella.

Taulukko 6. Voimavarat ja aikeet tyoskennella elakkeella

Kylla Ei Ei tieda

Tyokykypistemaara 8.3 7.5 8.0
Sairauspoissaoloja viimeisen

. 8.7 12.0 1.2
vuoden aikana
Ammatillinen minapystyvyys 4.4 4.0 4.2
Osallisuusindeksi (0-100) 81.6 75.9 78.2
Esihenkilotyo 4.0 3.8 4.0
Tydymparisto ja jarjestelyt 4.0 3.8 4.0

Taulukossa 6 on ristiintaulukoitu voimavaratekijoita ja aikeet tyoskennella elakkeella.
Voimavaratekijat eli tyokykypistemaara, ammatillinen minapystyvyys, osallisuus seka
tyytyvaisyys esihenkilotyohon, tydymparistoon ja jarjestelyihin olivat johdonmukaisesti
korkeammalla, ja sairauspaivien maara matalammalla niilla vastaajilla, jotka aikovat tyds-
kennella elakkeella.
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Heista, joiden tyota oli muokattu henkilokohtaisten tarpeiden mukaan, 23 % ei aikonut jat-
kaa tyontekoa elakkeella. Heista, joiden tydta ei ollut muokattu, vaikka olisi tarvetta, 31 %
ei aikonut jatkaa. Osuuksien ero on tilastollisesti merkitseva (Z = 2.4, p < .05).

Heista, jotka ovat toimineet nykyisessa ammatissaan lyhyemman aikaa, korkeintaan 15
vuotta, suurempi osuus (34 %) suunnitteli jatkavansa toita elakkeella kuin pitkaan, yli 15
vuotta samassa ammatissa toimineet (23 %).

Kotitalouden yhteenlaskettujen tulojen perusteella suurin yksittainen tyontekoa elakkeella
suunnitteleva ryhma, 25 % vastaajista, kuuluu toiseksi alimpaan talouden yhteenlasket-
tujen tulojen luokkaan (2 000-2 999 €/kk).

Avoimissa vastauksissa moni toi esille, ettei oma suhtautuminen tydntekoon elakkeella ole
yksiselitteista. Vastauksissa toistuu pohdintaa siita, etta tyonteko elakkeella toisaalta kiin-
nostaisi ja toisaalta ei. Monilla vastaajilla oli asiaan myds hyvin selkea mielipide puolesta
tai vastaan.

7.4.3 Elakesuunnitelmista keskusteleminen

Yli 60-vuotiaista suurempi, mutta silti varsin
pieni osuus (24 %), oli keskustellut elakesuunnitelmistaan.

Vain 13 % kaikista vastaajista ja vain 16 % heista, jotka aikovat tydskennella vanhuuselak-
keelld, on keskustellut asiasta esihenkilonsa kanssa.
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7.5 Viisi tarkeinta asiaa, jotka edistaisivat tyossa pitkaan
jatkamista

Kysyimme vastaajilta, mitka asiat heilla edistaisivat tyossa pitkaan jaksamista. Ikaryhmien
valilla ei ollut eroa tarkeimmissa tekijoissa: hyva terveys, tydaikojen joustavuus, hyva palk-
ka, suurempi elakekarttuma ja tyoterveyshuolto. Niiden jarjestys kuitenkin erosi hieman
toisistaan. Mahdollisimman my6haan elakoitymista suunnittelevilla edistavat tekijat erosi-
vat jonkin verran muista vastauksista, ja viiteen tarkeimpaan tekijaan nousi palkan sijaan
halu olla tydelamassa.

Mitka asiat edistaisivat tyossa pitkaan jatkamista?

Hyva terveys
TyoOaikojen joustavuus

Hyva palkka 5 5—59 V.

Suurempi elakekarttuma

I N N I

Tyoterveyshuolto

Hyva terveys

Suurempi elakekarttuma

Tydaikojen joustavuus Yli 60 V.

Tyoterveyshuolto

I N I

Hyva palkka

Hyva terveys Ma hd

Suurempi elakekarttuma

Halu olla tydeldm&ssa myahaa 1]
Tyoterveyshuolto elé kaityvét

aoawoN

TyoOaikojen joustavuus
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7.6 Regressiomalli

Tarkastelimme regressioanalyysin avulla erikseen 55-59-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden
ryhmissa, minkalaiset tekijat selittivat suunnitelmia myohemmasta elakditymisesta ja elak-
keella tyoskentelemisesta.

7.6.1 Elakesuunnitelmat

Taulukko 7. Voimavarojen vaikutus elakesuunnitelmiin, regressioanalyysi

55-59-vuotiaat yli 60-vuotiaat
korjattu R?=.19 korjattu R?=.28
(95 % luottamusvali .10-.19). (95 % luottamusvali .23-.35)
Kerroi -arvo luotta- kerroin -arvo luotta-
erromn P musvali P musvali
Haluolia 22 <.01*  16-30 Iki 42 | <.01* .28-56
tyoelamassa
5 Halu olla
Tyokyky kahden ' o1 1 grax qgop9 RUOE 30  <.01% .22-38
vuoden kuluttua tyoelamassa
- Tyokyky
AR 18  <.01* .09-27 kahden 29 <01 21-36

minapystyvyys
vuoden kuluttua

. I Ammatillinen
Esihenkilotyo .07 a2 -.01-15 oL .08 10 -.01-18
minapystyvyys

Ik .02 .79 -13-17 | Esihenkilotyd .08 16 -.04-19

Tydymparisto ja

jrjestelyt -.02 .75 -15-11 Osallisuus .05 A2 -.08-.18

. Tydymparisto
Osallisuus -.07 .20 -17-.04 |~ 7. -12 .07 -.25-.03
ja jarjestelyt

Yli 60-vuotiaiden osalta mallin selitysaste on kohtuullinen. Tilastollisesti merkitsevia se-
littajia olivat ika (kerroin .42), halu olla tydelamassa (kerroin .30) ja oma arvio tyokyvysta
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kahden vuoden kuluttua (kerroin .29). Ammatillinen minapystyvyys (kerroin .08) ja tyyty-
vaisyys esihenkildtydhon (kerroin 0.08) vaikuttivat jonkin verran myoéhempaan elakoitymi-
seen, mutta yhteys ei ole tilastollisesti merkitseva.

55-59-vuotiaiden ryhmassa mallin selitysaste jai alhaiseksi. Tilastollisesti merkitsevia
selittajia ovat halu olla tydelamassa (kerroin .22) ja oma arvio tyokyvysta kahden vuoden
kuluttua (kerroin .21) ja ammatillinen minapystyvyys (kerroin .18).

7.6.2 Elakkeella tyoskentely

Taulukko 8. Voimavarojen vaikutus elakesuunnitelmiin, regressioanalyysi

yli 60-vuotiaat
korjattu R?=.24
(95 % luottamusvali .119-.31)
Kerroin p-arvo luottamusvali

Ika .40 < .07 ** .30-.50
Halu olla tydelamassa .24 < .01 ** A7-.31
Osallisuus .21 42 .08-.32
Tydkyky kahden vuoden kuluttua 18 < .07 ** 11-.25
Ammatillinen minapystyvyys .06 10 -.02-15
Esihenkilotyo .05 16 -.05-14
Tydymparisto ja jarjestelyt -19 .07 -.31-.06

55-59-vuotiaiden ryhmassa selitysaste jai erittain alhaiseksi R%=.09 (95 % luottamusvili
.06-.14). Alhaisen selitysasteen vuoksi tarkastelemme elakkeella tydskentelyn selitysmal-
lia ainoastaan yli 60-vuotiaiden osalta.

Elakkeella tyoskentelyn tilastollisesti merkitsevia selittdjia (p < .01) olivat ika (kerroin .40),
halu olla tyoelamassa (kerroin .24) ja oma arvio tyokyvysta kahden vuoden kuluttua. Osal-
lisuus selittaa elakkeella tyonteon aikeita (kerroin .21), mutta yhteys ei ole tilastollisesti
merkitseva (p = .42).
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8. Johtopaatokset

Tulokset ovat samansuuntaisia Tenhusen ym.”® ja limarisen eléikkeensaajakyselyn18 tulos-
ten kanssa. Vastaajat, jotka suunnittelivat elakdityvansa mydhemmin, olivat jonkin verran
tyytyvaisempia tyooloihin ja esihenkilotyohon, mutta niiden merkitys elakeajankohtaa se-
littavina tekijdina ei ollut merkitseva. Erona aikaisempiin tuloksiin nakyy terveyden ja tyo-
kyvyn selkea merkitys elakkeelle jaamisen ajankohtaan. Tenhusen ym. tutkimuksessa vain
20 % ilmoitti heikentyneen terveyden olleen syyna aikaisempaan elakoitymiseen. Huomi-
onarvoista on, ettd omassa tutkimuksessamme tarkastelemme ajatuksia elakoitymisesta
ennen kuin tydntekija on paatdksensa tehnyt, kun taas Tenhunen ym. tarkastelevat elak-
keelle jaaneiden kertomusta paatoksenteostaan jalkikateen.

Terveys, koettu tyokyky, halu olla tydelamassa, ammatillinen
minapystyvyys ja tyytyvaisyys esihenkilon toimintaan
liittyvat myohempaan elakoitymiseen.

Regressiomallissa koettu tyokyky, erityisesti kahden vuoden paahan arvioituna, selittaa
myohempaa elakditymista ja aikeita tyoskennella elakkeella. Lisaksi selittavaksi tekijaksi
nousee halu olla tydelamassa. Ammatillisen minapystyvyyden ja esihenkilotyon selitta-
vyydet eivat nousseet tilastollisesti merkitseviksi, mutta niihin kannattaa silti kiinnittaa
huomiota. Huomionarvoista on, etta ammatillisen minapystyvyyden selittavyys vaikuttaa
analyysin perusteella voimakkaammalta ja todennakdisemmalta kuin tyytyvaisyys esihen-
Kilotyon. Tama voi viitata siihen, etta johtamisella ei niinkaan valittomasti voida tukea pit-
kia tyouria, vaan hyvan johtamisen vaikutus valittyy pystyvyyden tunteen kautta.

Tydelaman tervaskannot -tutkimuksessa’ keskeinen johtopaatds oli, etta tervein ja tyo-
kykyisin tyovoima jatkaa todennakdisimmin tyouraansa pitkaan. Naiden lisaksi nostettiin
esille tydn sisallon ja johtamisen merkitysta seka tydntekijan persoonaa. Nyt toteutetussa
tutkimuksessa nakyy myods selkeasti tyokyvyn ja terveyden vaikutus pitkiin tyouriin, mutta
niiden rinnalle nousevat selkeasti pystyvyyden tunne ja osallisuus, joita tyopaikoilla voi-
daan tukea ja ruokkia hyvalla johtamisella ja tydolosuhteilla.

8.1 Pitka tyoura ei edellyta taydellista terveytta

Moni laittaa ajatuksissaan terveyden ja tyokyvyn valiin yhtalaisyysmerkin. Taman tutki-
muksen mukaan tydelamassa jatkaminen ei kuitenkaan edellyta taytta terveytta.

Niin myohempaa elakoitymista kuin elakkeen ohella tyontekoa suunnittelevis-
takin noin neljanneksella oli [aakarin toteama sairaus tai vamma. Se ei vahen-
tanyt heidan tyohalujaan tai estanyt suunnitelmia tehda jatkossa toita.
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8.2 Vastaajat arvioivat tyokykynsa hyvaksi

Tutkimuksessa vastaajien itsearvioitu tyokyky oli parempi kuin suomalaisissa vertailuai-
neistoissa. 55-59-vuotiailla 8,0 ja 60-vuotta tayttaneilla 7,8. Laajassa FinTerveys-tut-
kimuksessa'? suomalaisten 50-59-vuotiaiden tyékyky oli miehilld 7,5 ja naisilla 7,8.
60-69-vuotiailla miehilla se oli 6,8 ja naisilla 6,9. Tyoterveyslaitoksen Miten Suomi voi?
-kyselytutkimuksessa®' yli 55-vuotiaiden tydkykypistemaaran keskiarvo oli 7,7. On mah-
dollista, etta tahan tutkimukseen valikoitui yrityksia, joissa ollaan keskimaaraista kiinnos-
tuneempia ikajohtamisesta ja ikaantyvien tyokyvysta, mika saattaa osittain selittaa eroa.

Tutkimuksessamme vastaajien tyokyky pysyi varsin vakaana myos yli 60-vuotiailla, vaikka
valtaosa tyodskenteli fyysisesti kuormittavissa tdissa, joissa tyokyvyn on todettu laskevan
ian my6ta'244. Tulosta saattaa selittda ns. terve tydntekija -ilmid'®, eli tydssa ovat pysy-
neet ne, joiden terveydentilalle kyseinen tyd sopii. Joka tapauksessa tulos on vahva viesti
tyonantajille, jotka pohtivat, uskaltaako palkata 60 vuotta tayttanytta. Mita dramaattista
tyokyvyn laskua ei ndyta tapahtuvan, vaan pikemminkin tassa ikaryhmassa tyokyky on
keskimaarin varsin hyva.

Toisaalta, vaikka keskimaarainen tyokyky oli vastaajilla korkea, oli kolmanneksen tyokyky
alentunut tasolle (tyokykypistemaara alle 7), joka ennustaa poissaoloja seka ennenaikaista
elékéitymisté14'36_38. Tama joukko on sellainen, johon on syyta kohdistaa tyokyvyn tuen
tehostettuja toimenpiteita.

8.3 Elakesuunnitelmista ei keskustella riittavasti

Vain 16 % heista, jotka suunnittelivat jatkavansa tyontekoa
elakkeella, oli keskustellut suunnitelmistaan.

Vain neljannes yli 60-vuotiaista oli keskustellut elakesuunnitelmistaan esihenkilonsa kans-
sa. Toisaalta tiedetaan, etta kaksi kolmannesta elakelaisista olisi kiinnostunut tyoskentele-
maan eldkkeelld'®. On selvaa, etta elakeajankohdasta ja -suunnitelmista keskusteleminen
tulisi ottaa johdonmukaiseksi kaytanndoksi yrityksen ikajohtamisessa.

8.4 Tyon muokkauksia ei kayteta riittavasti

Viidennes vastaajista kertoi, ettei tyota ollut muokattu mitenkaan,
vaikka sille olisi terveydentilan puolesta tarvetta.
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Kahdella kolmesta, jolla oli tyontekoa haittaava sairaus tai vamma, oli tyéta muokattu ter-
veydentilalle sopivammaksi. Tydn muokkausta kaivataan kuitenkin vielda enemman, silla
viidennes vastaajista kertoi, ettei tydta ollut muokattu mitenkaan, vaikka sille olisi tervey-
dentilan puolesta tarvetta.

Heti ja myohempaan elakdityvien valilla oli huomattava ero sen suhteen, oliko tyota jatetty
muokkaamatta, vaikka muokkaukselle olisi ollut tarvetta. Lisaksi vastaajista yli puolet ker-
toi tyon joustavuuden vaikuttavan pidempaan tydssa jatkamiseen.

8.5 Tyontekijan ja tyopaikan voimavarat tukevat pidempia
tyouria

Regressioanalyysin tulokset viittaavat siihen, etta arvio tyokyvysta kahden vuoden kulut-
tua ja halu olla tyoelamassa selittavat aikeita myohemmasta elakoitymisesta koko vastaa-
jajoukossa. Lisaksi ammatillinen minapystyvyys on merkitseva selittaja 55-59-vuotiaiden
ryhmassa. Ammatillisen minapystyvyyden ja tyokyvyn valilla todettu vastavuoroinen yh-
teys52 eli ne tukevat molemmat toisiaan. Voimavarojen tukemista kannattaisikin lahestya
tydpaikoilla laaja-alaisesti. Elaketurvakeskuksen kyselytutkimuksen74 mukaan tyoolojen
ja tydnantajan asennoitumisen merkitys on suuri erityisesti pienempaa elaketta saaville ja
niille, jotka ovat kokeneet jaksamisensa tai terveytensa heikentyneeksi ennen elaketta.
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9. Toimenpiteita tyopaikoille

Kestavaa tyduraa tukevan swAge-mallin mukaisesti tydnantajien kannattaa kiinnittaa
huomiota psykososiaalisen tydympariston, toimeentulon ja sosiaaliturvan, osallisuuden ja
vuorovaikutuksen seka luovuuden ja sisaisen motivaation tukemiseen tyopaikoilla. Taman
tutkimuksen tulosten perusteella erityisesti naihin seuraaviin kolmeen osa-alueeseen kan-
nattaa tydpaikoilla kiinnittaa huomiota.

9.1 Keskustelkaa elakesuunnitelmista ajoissa

Eldkesuunnitelmista keskustellaan tydpaikoilla taman tutkimuksen tulosten perusteella
aivan lilan vahan. Elakoityminen on vaiheittain eteneva prosessi, jossa elakoitymiseen liit-
tyvat ajatukset etenevat aikomuksiksi, aikomuksista tulee suunnitelmia ja nama suunnitel-
mat yleensa toteutuvat sellaisenaan®. Ikdantyvien tyontekijoiden johtamisessa olennaista
on vaikuttaa siihen, minkalaisiksi tyontekijoiden eldkeajatukset ja suunnitelmat muodostu-
vat. TyOpaikat, jotka keskittyvat vain lahella alinta elakeikaa olevien tyontekijoiden moti-
voimiseen kohti pidempia tyouria, ovat auttamattomasti myohassa.

Ottakaa elakesuunnitelmat tyopaikalla puheeksi oikea-aikaisesti, tai mielellaan hieman
liian aikaisin. Huomioikaa tyopaikan kehityskeskusteluissa ja urasuunnittelussa tyontekijan
ika ja uran vaihe. Rakentakaa kaytanto, jossa tietyn ikadvuoden jalkeen elakoityminen ja
elakesuunnitelmat ovat osa kehitys- ja urakeskusteluja.

9.2 Muokatkaa tyota tarpeen mukaan

Heti elakoitymista suunnittelevista yli kaksinkertainen osuus verrattuna myéhempaa ela-
koitymista suunnittelevista vastasi, ettei heidan tyotaan ole muokattu, vaikka tarvetta
olisi. Ndemme tassa selkeasti mahdollisuuden tydpaikoille tukea pidempia tyouria. Aiempi
tutkimus2® on my0ds osoittanut, etta tyon ja tydolosuhteiden muokkaaminen sopiviksi on
merkittava keino tydurien pidentamiseen.

Tyon joustavuus ja muokkaukset ovat selkedsti yhteydessa tyodurien pidentamiseen. Vuo-
den 2023 alusta voimaan astuneen tyt‘>aika|ain75 muutoksen mukaisesti tyonantajalla on
my0s velvollisuus jarjestaa 55 vuotta tayttaneelle tyontekijalle mahdollisuus osa-aikaiseen
tyoskentelyyn, jos tydntekija haluaa lyhentaa saanndllista tydaikaansa.
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9.3 Rakentakaa ja tukekaa pystyvyyden tunnetta

Minapystyvyytta voidaan tukea mm. tarjoamalla kehittymismahdollisuuksia, rohkaisemal-

la osaamisen jakamiseen ja huolehtimalla mahdollisuuksista onnistua tyossa. Ammatillista
minapystyvyytta voidaan parhaiten tukea tukemalla terveytta, tyon merkityksellisyytta, si-
saista motivaatiota ja tydntekijoiden osaamista®?. Koska minapystyvyys rakentuu aiempien
kokemusten ja onnistumisten kautta, on lilan myohaista aloittaa panostaminen johtamisen
kehittamiseen vasta tyontekijoiden jo ikaannyttya. Tyodpaikoilla pitaisi kehittaa kokonaisval-
taisemmin uran aikaista johtamista, jotta ammatillinen minapystyvyys paasee kehittymaan ja
pysyy korkealla tyouran loppuun asti.
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10. Tutkimuksen rajoitteet

Kyselyn aineisto edustaa vain tiettyja toimialoja ja painottuu fyysista ja suorittavaa tyota
tekeviin.

Vastausprosentti oli 38 %. Se on hyvin linjassa kansainvalisestikin laskeneisiin vastaaja-
maariin posti- ja séhképostikyselyissé76, joten sita voi pitaa ihan kohtuullisena.

Keskimaarin vastaajat arvioivat tyokykynsa, terveytensa ja voimavaransa hyviksi. On mah-
dollista, etta tutkimukseen on valikoitunut yrityksiksi sellaisia, joissa ikajohtamiseen on jo
Kiinnitetty runsaasti huomiota, ja joissa vastaajat itsessaan ovat varsin terve ryhma. Toi-
nen huomioitava tekija erityisesti yli 60-vuotiaissa on jo aiemmin mainittu terve tydntekija
-ilmid.
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